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Wald und Wild   Jagdstrategien

	» Die Bejagung ist ein wichtiges Inst-
rument im Schalenwildmanagement 

	» Die jagdliche Strategie entschei-
det darüber, ob zum Zweck der Regu-
lierung von Populationsgrößen oder 
zum Zweck der Verhaltenssteuerung 
gejagt wird 

	» Die Erfolgskontrolle ist für den 
Nachweis der Wirksamkeit der Stra-
tegien  von großer Bedeutung

S c h n e l l e r  
Ü B E R B L I C K

Lenkung von Schalenwild durch 
Bejagung: Wissenschaft und Praxis
Die Bejagung von Schalenwild zielt in Deutschland in der Regel darauf ab, die Größe der 
Wildbestände zu regulieren. Jagd kann jedoch auch als Mittel zur Steuerung der räumlichen 
Verteilung und des Verhaltens von Wildtieren eingesetzt werden. Diese unterschiedlichen Ziele 
erfordern teils konträre jagdliche Ansätze, die eine Kombination beider Steuerungsmöglichkeiten 
in der Praxis erschweren, aber nicht unmöglich machen.

TEXT:  NIKO BALKENHOL, SUZANNE VAN BEECK CALKOEN, TRISHNA DUTTA, NINA GERBER, MAXIMILIAN HOHM, JOHANNES SIGNER, KATHARINA WESTEKEMPER

In Deutschland steigen seit vielen Jahren 
die Jagdstrecken der meisten Schalen-

wildarten stetig an. Eine wichtige Motiva-
tion für die Bejagung von wiederkäuenden 
Schalenwildarten ist deren möglicher Ein-
fluss auf Waldökosysteme. Deutschlands 
Wälder haben durch Trockenheit, Stürme 
und Borkenkäfer in den letzten Jahren gra-
vierende Störungen erfahren, gleichzeitig 
sehen viele Forstleute Bemühungen zur 
Wiederbewaldung und zur Etablierung kli-
mastabiler Wälder durch hohe Bestände 
wildlebender Wiederkäuer gefährdet. Die 
Regulierung von Populationsgrößen ist bei 
der Jagd im forstlich motivierten Wildtier-
management also kein Selbstzweck, son-
dern soll dem eigentlichen Ziel dienen, 
Verbiss- und Schälschäden zu minimieren 
und somit die Entwicklung zukunftsfähi-
ger Wälder zu unterstützen. Tatsächlich 
kann die Jagd als Managementwerkzeug 
jedoch zwei unterschiedliche Ausrichtun-
gen annehmen. Der klassische Ansatz 

geht davon aus, dass Größe und Wachs-
tum von Wildbeständen jagdlich gesteu-
ert werden können bzw. müssen. Hierbei 
dient die Bejagung der Regulierung von 
Populationsgrößen. Allerdings kann man 
durch die Bejagung auch die räumliche 
Verteilung und das Verhalten von Wildtie-
ren beeinflussen. Bei diesem Ansatz dient 
die Jagd also primär der Lenkung des 
Raum-Zeit-Verhaltens der Tiere.

Hier erläutern wir wichtige wissen-
schaftliche Grundlagen für eine erfolg-
reiche jagdliche Lenkung von Wildtieren. 
Zudem zeigen wir auf, dass solch eine 
Lenkung von Wildtieren teilweise jagdli-
che Ansätze erfordert, die für eine effizi-
ente Regulierung von Populationsgrößen 
eher unvorteilhaft sind. Hierdurch wird 
die Kombination beider Steuerungsmög-
lichkeiten in der Praxis erschwert. Wir 
machen Vorschläge, wie beide Ansätze ge-
meinsam im Wildtiermanagement einge-
setzt werden können, und erläutern, wa-
rum systematische Erfolgskontrollen in 
diesem Kontext unverzichtbar sind.

Jagdliche Steuerung von 
Populationsgrößen

Auf die vielerorts angestiegenen Schalen-
wildbestände wird oft mit einer stärkeren 
Bejagung reagiert, Jagdzeiten werden ver-
längert und Obergrenzen für den 
Abschuss abgeschafft. Allerdings führt 
„mehr erlegen“ nicht zwangsläufig zu 
einem Rückgang von Populationsgrößen, 
da Wildtiere die Mortalität durch Jagd bis 
zu einem gewissen Grad ausgleichen kön-
nen, z. B. durch eine frühere Beteiligung 
junger Tiere an der Reproduktion, gestei-
gerte Schwangerschaftsraten, eine größere 
Anzahl von Jungtieren je Verpaarung oder 
durch höhere Überlebenswahrscheinlich-
keiten von Individuen, die nicht erlegt wer-
den [1–3]. Viele dieser Faktoren sind dich-
teabhängig und greifen somit umso 
stärker, je mehr die Populationsdichte 
durch Jagd reduziert wird. Zu viel Jagd-
druck kann sogar kontraproduktiv sein, 
wenn forstwirtschaftliche Schäden redu-
ziert werden sollen. Denn Tiere passen 

Abb. 1: Eine umfassende Jagdstrategie dient sowohl der Regulierung als auch der Lenkung von Wildbeständen.
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sich an hohen Jagddruck an, z. B. indem 
sie ihre Aktivität insgesamt verringern, 
zunehmend nachtaktiv und wachsamer 
werden und sich eher in dichte Vegetation 
zurückziehen, wo sie u. U. verstärkt Schä-
den verursachen. Diese Verhaltensweisen 
machen die Tiere für die Jagdausübenden 
auch immer weniger sichtbar, und somit 
immer schwieriger bejagbar.

Zu Bedenken ist außerdem, dass nicht 
alle Individuen im gleichen Maße zum zu-
künftigen Populationswachstum beitragen. 
Für die Populationsdynamiken entschei-
dend sind vor allem geschlechtsreife weib-
liche Tiere, die sogenannten Zuwachsträ-
ger. Da bei der Erlegung weiblicher Stücke 
der Muttertierschutz zu beachten ist, geht 
die verstärkte Bejagung geschlechtsrei-
fer Weibchen oft mit einer verstärkten Be-
jagung von Jungtieren einher, da diese vor 
der Erlegung der sie führenden Mütter er-
legt werden müssen. Somit ist nicht allein 
die Höhe der Gesamtstrecke ein wichtiger 
Faktor im jagdlichen Wildtiermanagement, 
sondern auch das Geschlechterverhältnis 
und das Verhältnis erlegter erwachsener 
Weibchen zu erlegten Jungtieren (z. B. Alt-
tier-Kalb-Verhältnis bei Rotwild [4]). 

Vor diesem Hintergrund bemüht man 
sich vielerorts um eine zunehmend 
effiziente Bejagung, bei der auf wenigen, 
intensiven und großflächigen Jagden mög-
lichst viel Strecke gemacht und insbeson-
dere Zuwachsträger bei möglichst kurz-
fristiger Störung des Gesamtbestandes 
erlegt werden sollen. Hierbei spielen „Du
bletten“ bzw. „Tripletten“, also die Erlegung 
von Jungtieren und ihren Müttern, eine 
wichtige Rolle, ebenso wie Gesellschafts- 
bzw. Bewegungsjagden sowie die Bejagung 
in Intervallen (s. u.).

Jagdliche Beeinflussung des 
Raum-Zeit-Verhaltens

Zahlreiche Studien zeigen, dass Wildtiere 
sich an der sogenannten Landschaft der 
Angst orientieren [5–6]. Diese Landschaft 
der Angst kann man sich wie eine topogra-
fische Karte vorstellen, auf der das örtlich 
unterschiedliche Mortalitätsrisiko für die 
Tiere dargestellt wird: Spitzen zeigen Flä-
chen mit hohem Mortalitätsrisiko, Täler 
Flächen mit geringem Risiko. Diese Karte 
ist nicht statisch, sondern zeitlich dyna-
misch, da das Mortalitätsrisiko einiger Flä-
chen je nach Jahres- und Tageszeit 
schwanken kann. Relevant ist hierbei 
nicht das tatsächliche, sondern das von 
den Tieren wahrgenommene Mortalitätsri-

siko, das einerseits von großen Beutegrei-
fern, andererseits auch von menschlichen 
Aktivitäten beeinflusst wird.

Um das eigene Überleben zu sichern, 
sollten Wildtiere Flächen meiden, wenn 
dort das wahrgenommene Mortalitätsrisi-
ko hoch ist, und sich eher auf Flächen mit 
geringem Risiko aufhalten. Ebenso sollte 
die Wachsamkeit auf Flächen mit hohem 
wahrgenommenen Mortalitätsrisiko höher 
sein als auf Flächen, auf denen sich Tiere 
sicher fühlen.

Mehrere Studien haben inzwischen fest-
gestellt, dass menschliche Aktivitäten stär-
kere Auswirkungen auf das wahrgenom-
mene Mortalitätsrisiko haben können als 
die Bejagung durch große Beutegreifer [7]. 
Daher kann die Bejagung durch den Men-

schen als potenzielles Instrument fungie-
ren, um die Landschaft der Angst für Wild-
tiere zu beeinflussen, wodurch auch die 
räumliche Verteilung und das Verhalten 
von Schalenwild verändert werden kön-
nen [8]. 

Dies kann man sich z. B. zunutze ma-
chen, um durch lokale Schwerpunktbeja-
gung Schalenwild von Flächen fernzuhal-
ten, die forstlich sensibel sind, wie z. B. 
Naturverjüngungsflächen oder Pflanzun-
gen. Gleichzeitig kann man das Wild auf 
andere, weniger sensible Flächen lenken, 
indem man ihnen dort Jagdruhe gönnt und 
attraktive Futterquellen schafft bzw. för-
dert. Man jagt also, um Schalenwild von 
bestimmten Flächen wegzudrücken (Eng-
lisch: Push) und zu anderen Flächen hin-
zuziehen (Pull) [9]. Damit Bejagung solche 
lenkenden Effekte hervorrufen kann, müs-
sen jedoch einige Grundbedingungen er-
füllt sein [10].

Zunächst einmal muss das Mortalitäts-
risiko für die Tiere erkennbar und räum-
lich vorhersagbar sein. Zweitens muss das 
wahrgenommene Mortalitätsrisiko räum-
lich deutlich variabel sein, denn sonst kön-
nen die Tiere sichere und gefährliche Flä-
chen nicht unterscheiden und gezielt 
aufsuchen bzw. meiden. Drittens darf das 
Mortalitätsrisiko zeitlich nicht vorhersag-
bar sein, da die Tiere sonst lernen, sensible 
Flächen nur zu bestimmten, vermeintlich 
ungefährlichen Zeiten (z. B. nachts) aufzu-
suchen, anstatt sie komplett zu meiden.

„Zur Regulierung 
und gleichzeitigen 
Lenkung von Wild
beständen bedarf 
es einer flächen
scharfen und 
zeitlich konkreten 
Jagdplanung.“
NIKO BALKENHOL

Vergleich von Bejagungsstrategien

Abb. 2: Das Schaubild zeigt die in Deutschland übliche Jagdstrategie und vergleicht sie mit einer effektiven 
Strategie zur Regulierung und einer effektiven Strategie zur Lenkung von Wildbeständen.
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Permanente Jagdeinrichtung                              
(z. B. Ansitzleiter, Kanzel)

- +

Tiere können permanente Jagdeinrichtungen mit erhöhter Mortali-
tät verküpfen, sodass die Nähe zu diesen Einrichtungen gemieden 
wird. Hierduch kann eine Landschaft der Angst generiert werden, die 
sich jedoch negativ auf die Jagdeffizienz auswirken kann.

Variable Jagdeinrichtungen (z.B. Klettersitz, 
Drückjagdbock, portable Ansitzleiter)

+ -
Mobile Jagdeinrichtungen erschweren es Tieren, bestimmte Orte 
mit hoher jagdlicher Mortalität zu verknüpfen. Dies kann die Effizi-
enz erhöhen, erzeugt jedoch keine Angst-Effekte.

Aufbrechen im Bestand - +
Tiere verknüpfen Flächen, auf denen aufgebrochen wurde u. U. mit hohem 
Mortalitätsrisiko („Todesgeruch“) und meiden diese Flächen; hierdurch 
werden sie zumindest kurzfristig jedoch auch schwieriger zu bejagen.

Muttertier-Jungtier-Dubletten/-Tripletten 
(z. B. Alttier-Kalb oder Ricke-Kitz)

+ -
Das Erlegen von Mutter-Jungtier-Verbänden kann sehr effizient sein, da 
in kurzer Zeit der Nachwuchs und Zuwachsträger erlegt werden. Werden 
jedoch keine „Zeugen“ hinterlassen, entstehen kaum Angst-Effekte.

Jungtiere im Beisein der Muttertiere erlegen - +
Im Beisein der Muttertiere ihren Nachwuchs zu erlegen, sollte starke 
Angst-Effekte hervorrufen. Doch gerade die Zuwachsträger nicht zu 
erlegen, ist nicht effizient. 

Gemeinschaftsansitze + +
Räumlich variable Gemeinschaftsansitze können sehr effizient sein. 
Werden sie jedoch immer wieder auf den gleichen Flächen durchge-
führt, sollten sie starke Angst-Effekte erzeugen können.

Drück- und Stöberjagden + -
Bewegungsjagden können sehr effizient sein. Da sie auf großer Flä-
che und selten stattfinden, können sie jedoch keine nachhaltigen 
Angst-Effekte erzeugen.

Nachtsicht- oder Wärmebildgeräte + +

Nachtsicht- oder Wärmebildgeräte können einerseits die Effizienz 
der Jagd erhöhen, andererseits aber auch die Jagd zeitlich weniger 
vorhersagbar machen, sodass ihr Einsatz auch zu Angst-Effekten 
beitragen kann.

Verlängerung von Jagdzeiten - +
Längere (ganzjährige) Jagdzeiten wären ideal, um Angst-Effekte zu 
erzeugen, da dies die Vorhersagbarkeit der Jagd erschweren würde. Aus 
Sicht der Effizienz sind hingegen kürzere Jagdzeiten zu befürworten.

Intervalljagden + -
In Kombination mit Drück-, Stöber- und gemeinschaftlichen Ansitz-
jagden können Intervalle die Effizienz erhöhen.

Schwerpunktbejagung - +
Permanenter Jagddruck auf bestimmten Flächen sollte zu starken 
Angst-Effekten führen, ist aber wenig effizient, um auf die Populati-
onsdichte einzuwirken.

Nutzung von Schalldämpfern + -

Schalldämpfer können die Effizienz erhöhen, z. B. weil die Chance auf 
die Erlegung von Mutter-Jungtier-Verbänden erhöht wird. Dies liegt 
aber daran, dass Tiere den Schussknall bei Nutzung von Schall-
dämpfern nicht verorten können, was Angst-Effekte eher verhindert.

Kirrung + -
Kirren kann die Effizienz der Jagd erhöhen, ist für die Erzeugung von 
Angst-Effekten aber ungeeignet, da die Tiere für sie gefährliche 
Stellen mit hoher Nahrungsattraktivität verknüpfen.

Effekte von jagdlichen Instrumenten
Tab. 1: Eignung verschiedener jagdlicher Instrumente zur effizienten Regulierung von Populationsgrößen bzw. zur räumlichen Lenkung von Wildtieren. Die Erläute-
rungen in der letzten Spalte stellen Hypothesen dar, die es durch eine Erfolgskontrolle zu überprüfen gilt.� Quelle: N. Balkenhol
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Herausforderungen bei der 
praktischen Umsetzung

Vergleicht man die typische in Deutsch-
land durchgeführte Bejagung von Scha-
lenwild mit den beiden oben geschilder-
ten Ausrichtungen der Jagd für die 
Regulierung von Populationsgrößen bzw. 
die Lenkung von Wildtieren, so wird deut-
lich, dass wir weder die eine noch die 
andere Ausrichtung wirklich konsequent 
verfolgen (Abb. 2). Für eine effiziente 
Regulierung von Populationsgrößen müss-
ten wir kurze, aber intensive und großflä-
chige Jagden bevorzugen, denen sich auch 
erfahrene Zuwachsträger nicht einfach 
durch ein angepasstes Verhalten entzie-
hen können, also vor allem strategisch gut 
geplante Drück- und Stöberjagden ohne 
„Jagdlücken“. Zusätzliche Gruppenansitze 
müssten sich an den Zeiten orientieren, zu 
denen die Zielwildarten besonders aktiv, 
sichtbar und die jagdbaren Geschlechter 
und Altersklassen einfach anzusprechen 
sind. Bei diesen Jagden gilt es, möglichst 
viele Doubletten/Tripletten zu erlegen und 
durch Tarnkleidung, Schalldämpfer, 
mobile Ansitzeinrichtung und das Verhal-
ten nach dem Schuss mögliche Lerneffekte 
zu vermeiden.

Für optimale Lenkungseffekte sollten 
wir hingegen möglichst konzentriert 
auf bestimmten Flächen jagen, quasi 
permanent, also das ganze Jahr über, 
tagsüber und nachts, und in einer Art und 
Weise, die es dem Wild ermöglicht, das 
Mortalitätsrisiko mit den Flächen bzw. 
mit uns und unseren Jagdeinrichtungen 
zu verknüpfen – es müssen also „Zeugen“ 
überleben. Gleichzeitig müssten ausrei-
chend unbejagte Flächen verfügbar sein, 
die dem Wild attraktive Nahrung bieten 
und wo es durch andere Flächennutzende 
(Wandernde, Geocacher) nicht gestört 
wird. 

Auch bei der konkreten Jagdausübung 
gibt es Vorgehensweisen, die zwar die Ef-
fizienz der Bejagung zur Regulierung von 
Populationsgrößen steigern können, den 
gewünschten Lerneffekt für eine räumli-
che Lenkung von Schalenwild aber eher 
verhindern (Tab. 1). So kann z. B. die oben 
erwähnte Bejagung in Intervallen, bei de-

nen sich kurze, intensive Jagden mit länge-
ren Pausen abwechseln, die Jagdeffizienz 
erhöhen. Andererseits ist die Jagd hierbei 
vermutlich zu selten und lokal nicht inten-
siv genug, als dass sie einen langfristigen 
räumlichen Lenkungseffekt hervorrufen 
könnte. Dies gilt auch umgekehrt: Wenn 
wir auf einer Fläche oft genug Rotwildkäl-
ber im Beisein von Muttertieren erlegen, 
werden diese die Fläche künftig vermut-
lich meiden und auch den überlebenden 
und zukünftigen Kälbern beibringen, die-
se Fläche zu umgehen. Hierdurch dürf-
te jedoch langfristig auch die Erlegung des 
Rotwildes – insbesondere der Zuwachsträ-
ger – auf ähnlichen Flächen schwieriger 
werden, was einer effizienten Bejagung 
entgegenstehen kann.

Schlussfolgerungen für die Praxis

Insgesamt wird deutlich, dass es einer flä-
chenscharfen und zeitlich konkreten Jagd-
planung bedarf, wenn man sowohl eine 
Bestandesregulierung als auch eine Len-
kung von Wildtieren erreichen möchte. 
Für jede Fläche muss entschieden werden, 
ob es sich um eine Push-Fläche handelt, 
von der man das Wild fernhalten will, oder 
eine Pull-Fläche, auf die man das Wild len-
ken möchte. Pull-Flächen sollten entweder 
vollständig aus der Jagd genommen oder 
nur sehr wenige Male im Jahr bei groß 
angelegten Bewegungsjagden mit Hunden 
bejagt werden. Auf Push-Flächen sollte im 
Sinne einer lokalen Schwerpunktbejagung 
so oft wie möglich jagdliche Präsenz 
gezeigt werden. Wichtig ist hierbei jedoch, 
dass solch eine „Dauerbejagung“ nur auf 
wenigen Flächen stattfindet und dem Wild 
genügend andere Ruhe- bzw. Äsungsflä-
chen zur Verfügung stehen. Wie bereits 
erwähnt spielt die Nahrungsverfügbarkeit 
und -qualität hierbei eine zentrale Rolle, 
ebenso wie die Lenkung anderer menschli-
cher Aktivitäten wie Tourismus, Land- und 
Forstwirtschaft [11–12]. Somit wird deut-
lich, dass Jagd nur ein Instrument im Wild-
tiermanagement ist, und für eine effektive 
Lenkung von Wildtieren auch das Flächen-
management entsprechend angepasst wer-
den muss. Gerade bei Arten mit hohen 
Raumansprüchen wie dem Rotwild wird 
letztlich eine großflächige wildökologische 
Raumplanung nötig sein, um sie möglichst 
konfliktarm in unsere Kulturlandschaft zu 
integrieren [13]. Ob und wie die räumliche 
Lenkung von Schalenwild erfolgreich 
gelingen kann, wird letztlich nur über eine 
zielgerichtete Erfolgskontrolle geklärt wer-

den können [14]. Anstatt sich hierbei 
allein auf erzielte Abschusszahlen und 
Verbissgutachten für große administrative 
Einheiten (z. B. Forstämter, Hegegemein-
schaften) zu fokussieren, sollten wir Jagd-
daten räumlich und zeitlich in einem lang-
fristigen Monitoring erfassen, also den 
genauen Ort und Zeitpunkt jeder Erle-
gung, ebenso wie den aufgebrachten Auf-
wand (z. B. Personenstunden) auf den ein-
zelnen Flächen.  Zusätzlich sollte der 
Einfluss des Wildes auf die Vegetation 
(Verbiss, Schäle) möglichst auf allen Flä-
chen regelmäßig erfasst werden, auf denen 
dieser Einfluss minimiert werden soll. Nur 
so wird es möglich sein, zu kontrollieren, 
ob wir mit unseren Managementmaßnah-
men das Wild tatsächlich wie gewünscht 
lenken konnten und ob dies zum Errei-
chen der Ziele auf den Flächen geführt hat.  
Ohne eine solche Erfolgskontrolle bleiben 
die in Tab. 1 aufgeführten Zusammen-
hänge zwischen Bejagung und Wildverhal-
ten letztlich Hypothesen und das große 
Potenzial der Landschaft der Angst für das 
Wildtiermanagement wird nicht optimal 
genutzt werden können.
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